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Einleitung, Aufgabenstellung

Auf dem Areal der ehemaligen Sheridan-Kaserne in Augsburg Pfersee sind nur noch wenige
Bestandsgebaude erhalten. Eines davon ist das unter Denkmalschutz stehende Gebaudeensemble
des ehemaligen Offizierskasinos.

Die Stadt Augsburg als Eigentimerin fuhrt gegenwartig eine Machbarkeitsstudie fur mogliche
zukunftige Nutzungen der derzeit Uberwiegend leerstehenden Raumlichkeiten durch. Im Rahmen der
Machbarkeitsstudie soll auch eine statisch-konstruktive Beurteilung des Gebaudeensembles erfolgen.
Hierfur wurde das Buro Barthel & Maus, Beratende Ingenieure GmbH, Minchen (inzwischen
umbenannt in Kayser + Bottges | Barthel + Maus Ingenieure und Architekten GmbH) mit einer
Bestands- und Schadensaufnahme sowie einer Einschatzung der Standsicherheit und
Feuerwiderstandsdauer insbesondere der Decken und tragenden Wande beauftragt. Die Dacher
sollten nicht Bestandteil der Untersuchung sein.

Nach Sichtung der Bestandsunterlagen und einer ersten Begehung erstellte das Buro
Kayser+Bottges | Barthel4+Maus Ingenieure und Architekten GmbH im Herbst 2019 in Absprache mit
Herrn Bednorz der Wohnbaugruppe Augsburg ein umfangreiches Untersuchungsprogramm zur
Beurteilung der Tragfahigkeit und Feuerwiderstandsdauer aller Decken und tragenden Wande. Die
Stadt Augsburg befand das aufgestellte Untersuchungsprogramm im Rahmen der
Machbarkeitsstudie als zu teuer, woraufhin beschlossen wurde, nur einzelne, von dem Architekten der
Machbarkeitsstudie zu benennende, Bauteile genauer zu untersuchen und statisch zu bewerten. Erste
Untersuchungen fanden im Januar 2020 statt. Eine Vorab Zusammenstellung der Ergebnisse erfolgte
im Februar 2020. Da seither keine weiteren Anfragen bezuglich ergédnzender Untersuchungen gestellt
worden sind, wird die Bestands- und Schadensaufnahme sowie statische Beurteilung fur die
untersuchten Bauteile mit diesem Gutachten vorerst abgeschlossen. Bei Bedarf kann das vorliegende
Gutachten um weitere bauteilbezogene Untersuchungen und statische Bewertungen erganzt werden.

Verwendete Unterlagen
a) Untersuchungsberichte

/17 GB  Dr. Schénwolf GmbH & Co. KG: Sheridan-Kaserne  Augsburg,
Bauschadstoffuntersuchung Gebaude 180, Augsburg 2018

/2] gruppe ud umweltgestaltung u. denkmalpflege: ehemaliges Offizierskasino in der
Sheridan Kaserne, Baugefugeuntersuchung, Augsburg 2016

b) Planmaterialien:

/3/ von der Wohnbaugruppe Augsburg ubergeben: 17 Bestandsplane von 1952-1990



1 Bestandsaufnahme

Siehe dazu auch die Blatter 1.1 bis 1.17 im Anlagenteil

1.1 Ubersicht und Lage

Im heutigen Stadtteil Pfersee der Stadt Augsburg errichteten die Nationalsozialisten ab 1934 drei
Kasernen. 1938 wurde ein gemeinsames Offizierskasino hinzugeflgt. Dieses bestand bauzeitlich aus
zwei rechtwinklig aneinander gefugten Gebauden. Einem in Ost-West-Richtung orientierten
Hauptgebaude (Sudbau) und im Nordwesten daran anschlieBend ein Nebengebaude (Mittelbau) in
Nord-Sud-Ausrichtung. Nach dem Krieg wurden die Kasernen einschlieBlich des Offizierskasinos von
den Amerikanern beschlagnahmt. Das Offizierskasino wurde 1952 von der US Army erweitert. Hierbei
wurde der Mittelbau verlangert und im Norden ein weiteres Gebaude (Nordbau) in Ost-West-Richtung
hinzugefugt. Der Nordbau ist gegenuber dem Mittelbau nach Westen versetzt, so dass die drei
Gebaude zusammen annahernd eine Z-Form ausbilden. Nach dem Abzug der Amerikaner 1998 ging
das Kasernengelande in den Besitz der Bundesrepublik Deutschland Uber und wurde 2006 von der
Stadt Augsburg tbernommen. Das mittlerweile unter Denkmalschutz stehende Offizierskasino steht
seither bis auf wenige Veranstaltungen im Jahr tberwiegend leer.

Der Nordbau ist mit ca. 51m Lange und ca. 18m Breite das groBte der drei Gebaude. Es besitzt nur
ein Geschoss, welches jedoch mit ca. 7m bis zur Traufe sehr hoch ausgefuhrt ist. Das Sattelwalm-
dach hat eine Firsthohe von ca. 13m. Der Nordbau ist im Inneren zweigeteilt. Das dstliche Drittel, an
dem auch der Mittelbau anschlieBt, ist der funktionale Teil mit Treppenraum sowie Lagerraumen und
Toiletten im UG, GroBkuche im EG und Sanitar- und Luftungsanlage im 1. DG. Die westlichen 2/3 des
Gebaudes sind nicht unterkellert. Im EG ist hier der groBen Ballsaal, im 1. Dachgeschoss Zimmer
untergebracht. Das 2. Dachgeschoss wird Uber die gesamte Lange von Luftungsgeraten belegt.

Der Mittelbau ist ca. 25m lang und ca. 9m breit. Im Osten steht mittig ein Vordach von ca. 6x6m vor.
Die Traufhohe betragt ca. 4m, die Firsthdhe ca. 11m. Das Gebaude ist ebenfalls nur eingeschossig,
mit Satteldach und ist auf gesamter Lange unterkellert. Die stdlichen Dreiviertel des Gebaudes sind,
abgesehen von kleineren Umbauten, aus der Bauzeit 1938, das nérdliche Viertel wurde analog zum
sudlichen Teil 1952 erganzt. Die Baufuge ist im UG und 1.DG ersichtlich. Im Inneren ist der Mittelbau
in allen Geschossen in einen Flur- und ErschlieBungsbereich ca. im 6stlichen Drittel und einen
Nutzbereich im Westen eingeteilt. Im UG sind hier Lagerraume, im EG die ehemalige Kiche und ein
Foyer und im OG Wohnraume untergebracht.

Der Sudbau ist ca. 29m lang und ca. 14,5m breit. Das zweigeschossige Gebaude mit groBem Sattel-
walmdach ist unterkellert. Im Westen ist eine Terrasse vorgelagert. Die Traufhdhe betragt ca. 7,5m, die
Firsthéhe ca. 18,5m. Der Keller ist groBtenteils zu einer Bar ausgebaut, mit kleinteiliger
Raumaufteilung, die nicht mit den oberirdischen Geschossen zusammenhangt. Im EG und OG
besteht die ErschlieBungszone aus dem Treppenraum im Nordosten - der urspringliche
Haupteingang lag im Osten — und einem Flur in Gebaudemitte. Nérdlich und sudlich des Flurs
schlieBen Raume an. Im westlichen Drittel erstreckt sich der ehemalige Speisesaal Uber die gesamte
Gebaudebreite. Dieser Saal geht Uber zwei Geschosse, hat Uber dem EG also einen Luftraum.

1.2  Baubeschreibung , Tragsysteme

Die Dacher sollten nicht Bestandteil der Untersuchung sein, lediglich die Decken und Wande. Da
jedoch die Decken in den Dachgeschossen zum Teil an das Dachwerk angehangt sind oder das



Dachwerk die tragende Struktur der unteren Geschosse belastet, werden die Dachwerke hier auch
kurz beschrieben.

1.2.1  Nordbau

GroBe Teile des Kellergeschosses unter dem Nordbau waren nicht einsehbar. Im Nordosten schlieBt
ein alterer Keller aus einer Vorbebauung an. Dieser und ein Teil des Kellers unter dem Norbau sind
nur von AuB3en zuganglich und waren bei der Begehung nicht gedffnet. Ein weiterer Teil des Kellers
war nicht beleuchtet. In den Toiletten sind Decken und Wande verkleidet. Der Keller ist massiv,
vermutlich aus Ziegelsteinen und Stahlbeton, errichtet, mit tragenden Binnenwanden und einer
Stahlbetonflachdecke. Gem. Bestandsplanen kénnten Stahltrager als (deckengleiche?) Unterziige
verbaut sein.

Der oberirdische Teil des Nordbaus ist als Skelettbau errichtet, bestehend aus 12 Stahlbetonrahmen.
Die Rahmen besitzen im EG Stutzen in den AuBenwanden, die Grindung der Stutzen ist nicht
bekannt. Der Riegel folgt der Dachschrage im 1.DG, ca. auf mittlerer Hohe des 2.DG knickt er
horizontal ab. Die AuBenwande im EG sind zwischen den Rahmen aus Ziegelsteinen gemauert, mit
groBen Fenstern im Ballsaal. Das Tragsystem der Decke Uber EG besteht Uber dem Ballsaal aus
Stahltragern, die in Gebaudelangsrichtung verlaufen und an die Stahlbetonrahmen mit Zugstaben
hochgehéngt sind. Zwischen den Stahltragern verlaufen in Gebaudequerrichtung Holzbalken. Uber
der GroBkuche ist im EG eine Stahlbetonflachdecke mit Unterzigen und Stitzen vorhanden. Der
genaue Ubergang von Stahltrager-Holzdecke zu Stahlbetondecke ist nicht bekannt. Die Wande im
1.DG sind nichttragend und aus Leichtbetonsteinen gemauert oder in Trockenbau ausgebildet. Die
Decke uber 1.DG ist Uber die gesamte Gebaudelange wie die Decke Uber dem Ballsaal aufgebaut.

Das Dachwerk ist ein Pfettendach mit Firstpfette und drei Mittelpfetten, die auf den Stahlbetonrahmen
aufliegen. Die Firstpfette tragt ihre Lasten Uber Stltzen auf die Stahlbetonrahmen ab. Auf den Pfetten
liegen die Rofen.

1.2.2 Mittelbau

Der Keller ist massiv, vermutlich aus Ziegelsteinen und Stahlbeton, errichtet, mit tragenden
Binnenwanden und einer Stahlbetonflachdecke. Die Spannrichtung der Decken in den westlich
gelegenen Raumen und damit die Frage ob alle Querwande tragend sind, ist nicht abschlieBend
geklart. Dort, wo im EG tragende Wande sind bzw. fraher einmal waren, sind Unterztige im UG
vorhanden. Die Baufuge zeichnet sich durch einen Riss in Decken und Wande ab.

Das Erdgeschoss ist ebenfalls massiv errichtet, vermutlich mit Ziegelwanden und einer
Stahlbetonflachdecke. Die Mittellangswand ist tragend. Auf Grund rezenter Umbauten konnen einige
Unterztge vorhanden sein, diese wurden jedoch nicht genauer untersucht.

Die Decke Uber dem 1.Dachgeschoss besteht aus Holzbalken, die in Gebaudequerrrichtung
spannen. Die Holzbalken sind in der Mitte an einen Mittelunterzug (in Langsrichtung) angehangt, der
im 2.DG ersichtlich ist. Das Randauflager ist nicht einsehbar. Der Mittelunterzug ist an die
Binderkonstruktion (A-Bock, s.u.) des Dachwerks angehangt. Die Stiele der Binder zeichnen sich an
den Dachschragen des 1.DG ab. Die Binnenwande im 1.DG sind nichttragend.

Das Dachwerk ist ein Pfettendach. Die Pfetten liegen auf 7 Bindern auf oder sind an diese angehangt.
Auf den Pfetten liegen die Rofen. Die Binder sind als A-Bock ausgebildet. Vermutlich hat der A-Bock
am FuBpunkt, d.h. in der Decke Uber EG, ein Zugband. Ggf. tbernimmt auch die Stahlbetondecke
Uber EG diese Funktion.



1.2.3 Sudbau

Der Keller ist massiv in Mauerwerk und Stahlbeton errichtet. In einigen Raumen sind gemauerte
Gewodlbedecken (Kreuzgewolbe und Tonnengewdlbe) vorhanden. Ob diese tragend sind oder ob
oberhalb der Gewdlbe tragende Stahlbetondecken vorhanden sind, konnte nicht festgestellt werden.
In den anderen Raumen sind Stahlbetonflachdecken vorhanden.

Erdgeschoss und Obergeschoss sind ebenfalls massiv errichtet, vermutlich mit Ziegelwanden und
Stahlbetonflachdecken. Die Binnenwande im EG sind Uberwiegend tragend. Auf Grund rezenter
Umbauten im EG konnen Unterzige vorhanden sein, diese wurden jedoch nicht genauer untersucht.
Im OG ist die sudliche Flurwand uUber die gesamte Lange tragend. Bei der ndrdlichen Flurwand ist
nicht geklart, ob die westliche Halfte tragend ist, da hier im EG keine Wand — aber vielleicht ein
deckengleicher Unterzug? — vorhanden ist. Uber dem Speisesaal ist ein Luftraum, d.h. keine Decke
Uber EG vorhanden. In der Decke Uber dem Speisesaal sind vier groBe Offnungen, in denen
vermutlich ehemals Leuchten abgehangt waren.

Das Dachwerk war nicht Teil der Untersuchung. Die Tragstruktur lastet auf den AuBenwanden ab, so
dass ein groBer stutzenfreier Raum im Dachgeschoss entsteht.

1.3  Befundoéffnungen: Dach- und Deckenaufbauten, Materialen, Bewehrungserkundung

Lage der Befundoffnungen s. Anlagenteil ab Seite 1.12.

Da statt der geplanten Befundoffnungen im gesamten Gebaudekomplex, nur lokale Offnungen im
Nordbau durchgefuhrt wurden, kénnen die Dach- und Deckenaufbauten sowie Materialien auch nur
lokal genauer benannt werden. Bei vorherigen Untersuchungen zum Baugefuge wurden von anderen
Planern kleine Offnungen angelegt, die hier ebenfalls aufgefiihrt werden, jedoch nicht immer den
gesamten Decken- oder Wandaufbau zeigen.

An den Stellen, an denen im Nordbau die Bewehrung freigelegt wurde, wurde auch die
Carbonatisierungstiefe gemessen. Beton ist durch seine hydraulische Abbindefahigkeit ein stark
basischer (alkalischer) Baustoff. Das basische Milieu des Betons ist ein naturlicher Korrosionsschutz
fur das Bewehrungseisen. Mit fortschreitendem Betonalter verliert der Beton von der Bauteiloberflache
her sein basisches Milieu; er carbonatisiert. Die Geschwindigkeit des Carbonatisierungsfortschritts
hangt von verschiedenen Faktoren wie z.B. der Porositat des Betons ab. Wenn die
Carbonatisierungstiefe soweit fortgeschritten ist, dass die Bewehrungseisen erreicht sind, verlieren
diese ihren naturlichen Korrosionsschutz. Kommen die Bewehrungseisen dann mit
korrosionsauslésenden Stoffen (z.B. Wasser) in Kontakt, fangen sie an zu rosten. Zur Prifung der
Carbonatisierungstiefe wird der Beton freigestemmt. Die Stemmflache wird gesaubert und mit
Phenolphtalein benetzt. Wenn der Beton noch sein basisches Milieu besitzt, also noch nicht
carbonatisiert ist, verfarbt sich das Phenolphtalein lila. In bereits carbonatisierten Bereichen bleibt es
farblos.

1.3.1  Nordbau

Keller

Keine Befunddffnungen vorhanden.
EG

1) Suchschlitz in der Sidwand des Ballsaals zur Erkundung der Rahmenstutze: Die
Stahlbetonstitze ist ca. 30 cm breit, daneben sind Ziegelsteine gemauert. Erkundete



Bewehrung der Stutze: Langs 4 @20mm (Torstahl), Bugel @8mm; Betondeckung Bugel
c~6cm, Cyien—4,5cm; Carbonatisierungstiefe: t<10mm

1. DG Boden, Stahlbetonrahmen, Wande

Befundoffnungen von Kayser+Boéttges | Barthel+Maus:

2)

5)

Bodendffnung im Flur:
Bodenaufbau von oben:
Teppich
10mm Holzwerkstoff-Platte
7mm  Holzwerkstoff-Platte
25mm  Parkett
24mm Bretter
18mm Leiste auf den Holzbalken (s.u.)
Tragkonstruktion:
Zugbander 2xStab@28mm fur die Stahlbetonrahmen in Gebaudequerrichtung
Stahltrager 2xU180 in Gebaudelangsrichtung, an StB-Rahmen angehangt, an der
Aufhangung Stahltrager gestoBen
Holzbalken b/h~5/25 cm, e~70-80cm; quer zwischen den Stahltragern, am Ober-
und Unterflansch ausgenommen
Unterdecke:
Bretter
LUftungsanlage und abgehangte Decke nicht einsehbar
Bodenoffnung in einem Zimmer:
Bodenaufbau wie in 2)
Tragkonstruktion wie in 2); Zusatzinformation:
Zugbander 2 x 2 Stabe J28mm
Stahltrager hier nicht gestoBen; Aufhangung mit unterseitiger Platte t=14mm und 2x
Stab @25mm
Unterdecke wie in 2)
Wanddéffnung im Bereich Bodendffnung: Trockenbauwand (Gipskarton, Dammung)
Bodenoffnung an der AuBenwand (im Drempel):
Beidseitig des Stahlbetonrahmens verlaufen je 2 Zugstabe @28mm; Rickhangung am
Rahmeneck nicht einsehbar
Mittelpfette liegt auf Stahlwinkel auf, der am Rahmen befestigt ist
Zugstab zur Authangung der U-Profile im Boden lauft auBenseitig am Rahmen vorbei
Bewehrungssuchschlitz am Rahmen (b—~30cm): Langs 6 @20mm (Torstahl); Betondeckung
Cunten™3,5CM, Cuinicn—5CM; Carbonatisierungstiefe: t<10mm

Altere Befundoffnungen:

6)

Kernbohrung im Boden, Bodenaufbau von oben:
Teppich
10mm Holzwerkstoff-Platte
50mm Lattung
18mm Holzwerkstoff-Platte
250mm Holzbalken
Schalung



7) Kernbohrung im Boden, Bodenaufbau von oben:
Teppich
10mm Holzwerkstoff-Platte
40mm Lattung
24mm  Bretter
215mm Holzbalken
8) Diverse Wandoffnungen: Uberwiegend Leichtbetonsteine; eine Wand Mischmauerwerk aus
Ytong, Leichtbetonsteine und Holzbalken.

1.DG Decke + Dachaufbau

1) Deckenodffnungen im 1.DG und Bodenoffnung im 2.DG: Deckenaufbau von oben:

28mm Bretterschalung (nur bereichsweise vorhanden)

8/15,5cm Holzbalken in Gebaudequerrichtung, e~70cm
Stahltrager in Gebaudelangsrichtung, vermtl. je 2xU100
Dammung

22mm Bretterschalung

35mm Schilfrohrputz

30/60mm Lattung

18mm Gipskarton

2) Dachaufbau Stdwand im Drempel, von innen nach aufBen:

6/10cm Rofen

30/50mm Lattung
Dachziegel

3) Dachaufbau Ostwand (Walm, Bereich Luftungszentrale), von innen nach auBen:
18mm Gipskarton
30mm Lattung
Gipskarton ?
Rofen
Dammung
Lattung
Dampfbremse ?
Dachziegel

1.3.2 Mittelbau

Keller

1) Bewehrungssuchschlitz in der Decke im Bereich der Baufuge:
Die Bauteilfuge zeichnet sich als Riss im Putz ab und ist nach dem Freistemmen als Fuge
erkennbar. Gem. Aussage der Baufirma ist der Beton von 1938 deutlich harter und
schwieriger zu stemmen.
Bewehrung Bj. 1938: 1@14mm+1d12mm, e~20cm; Betondeckung c=12-14mm
Bewehrung Bj. 1952: 1@314mm+1310mm+1J12mm, e=10-13cm; Betondeckung c~20mm

EG

Keine Befundoffnungen vorhanden.



1.DG

Altere Befundéffnungen:

1) Deckendffnung, Aufbau von oben (inkl. Erkenntnis aus Bodenoffnung im 2.DG):
Mineralwolle
Bretterschalung
Holzbalken
Kiesschuttung?
Bretterschalung
Schilfrohrputz
Lattung
Gipskartondecke
2) Wandoéffnung in Dachschrage, von innen:
Gipskarton
Lattung
Putz
Heraklith
3) Wandéffnung am Binder mittig:
Putz
Putztrager Ziegeldraht
Heraklith
Holzbalken
4) Wandoffnung am Binder FuBpunkt:
Vormauerung vor Holzbalken mit Ziegel und Leichtbetonsteine
5) Wandéffnung am Binder mittig:
Tapete
Putz
Putztrager Ziegeldraht
Holzbalken
6) Bodendffnung, von oben:
(Teppich) (nur im Zimmer vorhanden)
25mm  Parkett
50mm Holzbalken
Betondecke

1.3.3 Sudbau

Keller

Keine Befunddffnungen vorhanden.
EG

Keine Befundoffnungen vorhanden.



1.0G

Altere Befundéffnungen:

1) Kernbohrung im Boden, Aufbau von oben:
Teppich
10mm Holzwerkstoffplatte
18mm Lattung ?
70mm  Kiesschuttung
2) Bodendffnung, Aufbau von oben:
24mm  Bretter
9,5/7cm Holzbalken, e~65cm
Schuttung zw. Holzbalken
Rohboden (Stahlbeton)
3) Wandoffnungen AuBenwand:
Tapete
Putz
Styropordammung
Ziegelmauerwerk
4)  Wandoéffnung Schrank:
Trockenbau (Gipskarton, Dammung)

1.4  Schadstoffbelastungen

Siehe Bericht des Buros Dr. Schéonwolf GmbH & Co. KG (/ 1 /). Bei der Begehung wurde zusatzlich im
Dachgeschoss aller Gebaudeteile frischer Tierkot (vermutlich Marder) festgestellt.

2 Schaden

Siehe dazu auch die Blatter 2.1 bis 2.5 im Anlagenteil.

Es sei darauf hingewiesen, dass die vorliegende Schadensaufnahme keinen Anspruch auf eine
vollstandige Erfassung der Schaden erheben kann. Der GroBteil der Raume ist verkleidet (z.B. Tapete
an den Wanden, Stuck an der Decke, Abhangdecken, Teppichbdden,...), so dass die Tragstruktur
und ggf. Schaden an der Tragstruktur nicht ersichtlich waren. Das Dachwerk war
vereinbarungsgeman nicht Bestandteil der Untersuchungen.

211 Nordbau

Im Keller sind die meisten Raume nicht einsehbar. Am Treppenabgang ist ein Riss in der Decke, der
auf einen deckengleichen Unterzug hindeuten konnte.

Im Ballsaal im Erdgeschoss sind vereinzelt Risse in den Wanden, insbesondere in der Brustung und
am Ubergang zur GroBkUche. Die Rohdecke ist im Ballsaal auf Grund der Abhangdecke nicht
einzusehen. In der GroBkuche sind in zwei Bereichen viele feine Risse in der Decke zu sehen. Ob es
sich hierbei um die tragende Decke handelt ist nicht geklart. Die Risse verstarken sich am Kamin und
an den Unterztgen. Der Kamin weist ebenfalls Risse auf. Vereinzelt sind Feuchteflecken zu sehen.

Das gesamte 1. Dachgeschoss ist mit Trockenbau verkleidet und die Tragkonstruktion nicht
einsehbar. Es ist lediglich im Zimmer in der Sudwestecke ein groBer, jedoch alter, Feuchteschaden an
der Decke zu sehen.

10



2.1.2 Mittelbau

Im Keller ist im Flur im Bereich der Baufuge ein Riss in Decke und Wanden zu sehen. In den dbrigen
Raumlichkeiten sind z.T. groBflachige Putz- und Tapetenabldsungen vorhanden. Diese wurden nicht
dokumentiert.

Im Erdgeschoss zeigen sich an den rezenten Umbauten und in der Rohdecke Uber der Kiche Risse.
In den Ubrigen, mit Tapete und Stuck versehenen, Bereichen sind keine Schaden ersichtlich.

Im 1. Dachgeschoss zeigen sich Fehlstellen im Bodenbelag und z.T. Tapetenablésungen. An der
Trennwand zum Nordbau sind altere Feuchteflecken und Schaden an der Decke vorhanden.

2.1.3 Sudbau

Die Wande und Decken in Erdgeschoss und Obergeschoss sind Uberwiegend verkleidet. Bei der
Ubersichtsbegehung wurden keine auffalligen Schaden entdeckt. Auch die Gewslbe im Keller zeigten
keine auffalligen Risse, hier sind lediglich an den Wanden stellenweise Feuchteflecken vorhanden.

3  Schadensursachen und statisch-konstruktive Beurteilung des Zustandes

3.1  Schadensursachen

Die vereinzelt vorhandenen Feuchteschaden sind Uberwiegend auf altere Feuchteeintritte
zurtckzufuhren. Die vorhandenen Risse sind Uberwiegend an untergeordneten oder rezenten
Bauteilen und haben keine statische Ursache.

3.2  Statisch-konstruktive Beurteilung des Zustandes

Der gesamte Gebaudekomplex ist in gutem baulichen Zustand und zeigt keine Schaden, die auf ein
statisch-konstruktives Problem hindeuten. Die Dacher wurden nicht betrachtet.

4  Bewertung Standsicherheit und Feuerwiderstandsdauer einzelner Bauteile

Siehe dazu auch die Blatter 3.1 bis 3.8 im Anlagenteil.
41  Uberblick Tragfahigkeit der Decken gemaB bauzeitlicher Nutzung

Far eine erste Orientierung bezuglich der planmaBigen und damit voraussichtlich vorhandenen
Tragfahigkeit der Decken sind im Anlagenteil die gem. der bauzeitlichen Nutzung und Normung
anzusetzenden Verkehrslasten aufgefuhrt.

Da das Bauwerk soweit ersichtlich schadensfrei ist, kann im ersten Schritt davon ausgegangen
werden, dass bei gleichbleibendem Eigengewicht des FuBboden- und Unterdeckenaufbaus und
gleichbleibendem statischen System, diese Nutzlast auch zukinftig aufgenommen werden kann. Ein
Nachweis der Standsicherheit der Decken fur diese Nutzlast ist damit jedoch nicht erbracht! Eine
detaillierte statische Betrachtung und Untersuchung der einzelnen Bauteile im Zuge der weiteren
Planung ist unumganglich. Insbesondere bei sich andernden Eigengewichtslasten
(FuBbodenaufbauten, Abhangdecken), Umbauten, die das statische System beeinflussen (z.B.
Abbruch einer tragenden Wand), oder falls Schaden offensichtlich werden, sind ausfuhrliche
Betrachtungen erforderlich.
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4.2  Bewertung Standsicherheit einzelner Bauteile, Uberschlagige Nachrechnung

Die Uberschlagige Nachrechnung an einzelnen Bauteilen erfolgt mit den bestehenden Boden- und
Unterdeckenaufbauten und der Nutzung gem. Bestand. Die Lastermittiung und Berechnung erfolgt
jedoch nach aktueller Normung. Annahmen zu Lasten, statisches System, Querschnitte, Materialglte
etc. siehe Anlagenteil ab Blatt 3.4.

Es sei darauf hingewiesen, dass die Annahmen auf stichprobenartigen Untersuchungen basieren und
die Uberschlagige Nachrechnung nur fur diese Stichproben gilt. Eine Materialuntersuchung erfolgte
auf Wunsch des Auftraggebers bisher nicht. Fur die Uberschlagige Berechnung werden
Erfahrungswerte fur die Materialgute der damaligen Bauzeit herangezogen. Der Ansatz der
Materialgute erfolgt konservativ und damit auf der sicheren Seite liegend. Die Bewertung der
Tragfahigkeit erfolgt unter Angabe der Spannungsausnutzung n (vorhandene Spannung / zuléassige
Spannung). Eine Ausnutzung n < 1,0 bedeutet, dass das Bauteil fur die angesetzten Lasten
rechnerisch ausreichend tragfahig ist, eine Ausnutzung n > 1,0 folglich, dass das Bauteil Uberlastet
ist.

Eine Uberprifung der Gebrauchstauglichkeit (Durchbiegung) nach aktuellen Normen erfolgte nicht.
Da zur Bauzeit deutlich geringere Anforderungen an die Durchbiegungen gestellt wurden, als dies
heute der Fall ist, ist davon auszugehen, dass die nach heutigen Normen anzusetzenden
Anforderungen nicht eingehalten werden.

4.2.1 Nordbau: Decke Uber EG (Ballsaal)

Holzbalken: MaBgebend sind die Balken im Flur (hdherer Nutzlastansatz). Spannungsausnutzung
im Feld: n = 0,6; Spannungsausnutzung am Auflager (reduzierter Querschnitt wg. Ausklinkung) n =
0,96

Stahltrager: MaBgebend sind die Trager zwischen Flur und Zimmer, auf denen auch die Flurwand
aufsteht. Spannungsausnutzung: n = 0,89

Aufhdngung Stahltrdger (Zugstabe):  Spannungsausnutzung: n = 0,55

= Die Decke Uber EG (Ballsaal) im Nordbau ist mit dem bestehenden Deckenaufbau far die
vorhandene Nutzlast (Zimmer+Flur) ausreichend tragfahig.

422 Nordbau: Stahlbetonrahmen

Eine detaillierte Nachrechnung und ein statischer Nachweis der Stahlbetonrahmen ist nur mit
umfangreichen und zerstérenden Bestandsuntersuchungen maoglich. Bei Stahlbetonrahmen liegen die
maBgebenden Punkte i.d.R. in der Detailausbildung wie z.B. Rahmenecken, Anschlisse der
Zugbander, Verankerung der Bewehrung. Weitere ungeklarte Punkte bei den Rahmen sind die
Einspannung im Fundament und die Langsaussteifung. Ggf. sind hierfur in den AuBenwanden Riegel
vorhanden.

Im vorliegenden Gutachten wird eine Uberschlagige Berechnung angestellt und es erfolgt eine
stichprobenartiger Abgleich der rechnerisch erforderlichen Bewehrung mit der an zwei Stellen
freigelegten Feldbewehrung. Zur Bertcksichtigung der unklaren Lagerbedingungen, erfolgt die
Berechnung einmal mit beidseits gelenkigem Lager und einmal mit eingespannten FuBpunkten. Dies
stellt beide Extremfélle dar, das reale System liegt vermutlich zwischen den beiden rechnerische
untersuchten Modellen.
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Die stichprobenartige Uberprifung der Bewehrungsgehalte ergab im EG, je nach Lagerbedingung,
eine Ausnutzung von n = 0,21 - 0,82; im OG liegt die Ausnutzung, je nach Lagerbedingung, bein =
0,51 - 0,94. Die Ausnutzungen sind im schlechtesten Fall somit zwar relativ hoch, jedoch im
zulassigen Bereich. Die horizontalen Zugstabe weisen unter konservativen Annahmen mitn = 1,21 -
1,27 in beiden Fallen eine Uberlastung auf.

= Die Bewehrung des Stahlbetonrahmens ist an den stichprobenartig untersuchten Stellen fur
die vorhandene Bestandslast ausreichend, die horizontalen Zugglieder sind mit den
konservativen Annahmen jedoch Uberlastet

= FUr eine detaillierte Bewertung der Rahmen sind weitere Bestandsuntersuchungen erforderlich
(Rahmenecken, konstruktive Bewehrungsfuhrung, Zugglieder usw.)

423 Mittelbau: Decke Uber UG

Die Deckenstarke und der Bodenaufbau im EG sind unbekannt, ebenso das statische System
(Durchlaufwirkung Uber der Flurwand?). Die im Rahmen dieses Gutachtens durchgefuhrte
Uberschlagige Berechnung ist daher unter Vorbehalt weiterer Untersuchungen zu sehen.

Die Deckenstarke lasst sich aus den Bestandsplanen mit etwa 14 cm ermitteln. Berechnet wird die
Flurdecke des nérdlichen Bauabschnittes von 1952 als Einfeldtrager, die Materialkennwerte werden
auch hier konservativ angesetzt (s. Anlagenteil, Blatt 3.7). Der rechnerisch erforderliche
Bewehrungsgehalt im Feldbereich wird mit der stichprobenartig freigelegten Bewehrung abgeglichen,

= FUr obige, konservative Annahmen ergibt sich die Ausnutzung der Feldbewehrung im neueren
Nordteil zun = 0,51

= FUr eine aussagekraftige Beurteilung, insbesondere auch der Decke im sudlichen Abschnitt
(1938), bedarf es weiterer Untersuchungen wie z.B. der Bestimmung der Deckenstarke,
Bewehrungsortung an der Oberseite im Stutzbereich, Materialuntersuchungen von
Bewehrung und Beton

4.3 Bewertung Feuerwiderstand einzelner Bauteile

Die Bewertung des Feuerwiderstands der Stahlbetonbauteile erfolgt nach dem Tabellenverfahren der
DIN EN 1992-1-2 inkl. NA.

4.3.1 Nordbau

Die Stahlquerschnitte (Trager und Hochhangungen) der Deckenkonstruktion Uber dem Saal weisen
bei direkter Brandbeanspruchung keine nennenswerte Feuerwiderstandsdauer auf. Die
Brandschutzqualitat der Deckenkonstruktion ergibt sich demnach im Wesentlichen aus der
Schutzwirkung der umgebenden Boden-/Deckenaufbauten. Der Deckenaufbau im Bestand entspricht
nicht einem klassifizierten Regelaufbau nach DIN 4102-4. Es ist davon auszugehen, dass im Bestand
eine Feuerwiderstandsdauer geringer R30 vorliegt.

Die Betondeckung der Stahlbetonrahmen weist eine Starke > 3,5 cm auf, sodass der Stahlbeton
grundsatzlich in R90 einstufbar ist. Es gilt folgende Einschrankung: Die in der Deckenkonstruktion
verlaufenden horizontalen Zugglieder sind wesentlich fir die Standsicherheit der Stahlbetonrahmen.
Ein Versagen der Zugglieder fuhrt zu einem Versagen der Stahlbetonrahmen. Wie zuvor bereits
angefuhrt, weist die Deckenkonstruktion eine wesentlich geringere Feuerwiderstandsdauer auf,
sodass das gesamte Rahmentragwerk mit einer Feuerwiderstandsdauer geringer R30 einzustufen ist.
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4.3.2 Mittelbau

Die Flachdecke Uber UG im Mittelbau weist mit ca. 1,5 cm Betondeckung im Bestand lediglich R30
auf.
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Zusammenfassung

Das denkmalgeschtitzte Gebaudeensemble des ehemaligen Offizierskasinos der ehemaligen
Sheridan Kaserne befindet sich in einem aus statisch-konstruktiver Sicht baulich gutem Zustand. Es
sind keine augenscheinlichen statisch-konstruktiven Schaden und Probleme ersichtlich.

Der 1952 erbaute Nordbau ist als Skelettbau mit Stahlbetonrahmen ausgeflihrt. Die Decken bestehen
in groBen Teilen aus an den Rahmen abgehangten Stahltrdgern und dazwischen gespannten
Holzbalken. Die Binnenwande konnten dadurch im EG im Ballsaal ganzlich entfallen und im
Dachgeschoss nichttragend ausgebildet werden. Der 1938 erbaute und 1952 erweiterte Mittelbau
sowie der 1938 erbaute Stdbau sind massiv aus Mauerwerkswanden und Stahlbetonflachdecken
errichtet. Die vorhandenen Binnenwande sind i.d.R. tragend. Die Dachwerke waren nicht Bestandteil
der Untersuchungen.

Das Untersuchungsprogramm wurde von Seiten des Auftraggebers gegentiber dem Vorschlag des
Erstellers auf einige wenige Bauteile reduziert. Betrachtet werden im Nordbau die Decke iber EG
sowie die Stahlbetonrahmen und im Mittelbau die Decke Uber UG. Beim Abgleich der stichprobenartig
freigelegten Bewehrung mit den erforderlichen Bewehrungsgehalten aus den Gberschlagigen
Bestands-Nachrechnungen liegt an den betrachteten Punkten eine ausreichende Bewehrung vor. Flr
eine allgemeine Beurteilung sind die getroffenen Annahmen grundséatzlich noch einmal zu verifizieren.

Im Nordbau weisen die in der Decke des EG verlaufenden, horizontalen Zugglieder der
Stahlbetonrahmen einen unzureichenden Querschnitt auf. Auch an dieser Stelle wurde ein
konservativer Ansatz der Materialgtite gewahlt, weitere Bestandsuntersuchungen sind erforderlich.

Ebenfalls wurde die Bewertung der Feuerwiderstandsdauer auf die o.g. Bauteile reduziert. Die
Deckenkonstruktion (Holzbalken und Stahltrager) im Nordbau entspricht keinem klassifizierten
Deckenaufbau, es ist mit einer Feuerwiderstandsdauer geringer R30 zu rechnen. Der Stahlbeton der
Rahmentragwerke kann als R90 eingestuft werden. Da die in der Decke integrierten horizontalen
Zugglieder jedoch wesentlich far die Tragfahigkeit der Stahlbetonrahmen sind, ist die
Brandschutzqualitat der Boden- und Deckenaufbauten maBgebend. Auch flr die Rahmentragwerke
istim Bestand von einer Feuerwiderstandsdauer geringer als R30 auszugehen. Die Stahlbetondecke
Uber UG im Mittelbau kann als R30 eingestuft werden.

Minchen, im Oktober 2020

> /4
A (il e
7¢[.—Ing. Mark Bottges Dipl.-Ing. Vlerena Rapp Daniel Weber, M.Sc.

Anlagenteil (DIN A3), separat beiliegend
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Augsburg | Sheridan-Kaserne, ehemaliges Offizierskasino
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In Augsburg im Stadtteil Pfersee liegt am sudlichen Ende des Sheridanparks das

Das Gebaudeensemble setzt sich aus drei Gebauden zusammen, die eine Z-Form ergeben.
denkmalgeschutzte Offizierskasino der ehemaligen Sheridan-Kaserne (orange umrandet).

Dem Nordbau in Ost-West-Richtung (rot), Mittelbau in Nord-Sud-Ausrichtung (blau) und
Stdbau wieder in Ost-West-Ausrichtung (orange).
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Grundriss Erdgeschoss (ohne MaBstab) mit Bezeichnung der Bauteile und deren Ostansicht (ohne MaBstab). Der Sudbau ist zweigeschossig mit einem hohen Sattel-
Hauptabmessungen. Stdbau und sudlicher Teil des Mittelbaus wurden 1938 von den Walmdach. Der Mittelbau ist eingeschossig mit ausgebautem Dachgeschoss unter dem
Nationalsozialisten erbaut. Die Verlangerung des Mittelbaus und der Nordbau wurden 1952 Satteldach. Der Nordbau ist ebenfalls eingeschossig, allerdings mit einer Traufhéhe von ca.
von der US Army erganzt. 7m, und ebenfalls ausgebautem Dachgeschoss unter dem Sattel-Walmdach.

Plangrundlage:

Karte und Luftbild:
https://geoportal.augsburg.de

Engineering plans&services div. deh.
US Military community activity Augsburg:
Sheridan Kaserne Bldg. 180,
Erdgeschoss, M1:100, vermtl. 1985 und
Ansichten, M 1:100, 1985

Bestand
Ubersicht und Lage

www.kb-bm.de Blatt 1.1
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1: Grundriss UG, ca. M1:250, mit Tragsystem Decke tber UG: Der Nordbau ist nur im ¢stlichen Drittel unterkellert. Im Nordosten schlieBt ein alterer Keller aus einer Vorbebauung an. Dieser
und ein Teil des Kellers unter dem Norbau sind nur von AuBen zuganglich und waren nicht einsehbar. Ein weiterer Teil des Kellers war nicht beleuchtet und ebenfalls nicht einsehbar. In den
Toiletten sind Decken und Wande verkleidet. Der Keller ist massiv, vermutlich aus Ziegelsteinen und Stahlbeton, errichtet. Die Decken sind vermutlich Stahlbetonflachdecken. Gem.
Bestandsplanen kénnten Stahltrager als (deckengleiche?) Unterzige verbaut sein.
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Plangrundlage:

Engineering plans&services div. deh.

US Military community activity Augsburg:
Sheridan Kaserne Bldg. 180,
Grundrisse, M1:100, vermtl. 1985

Bestand
Blick nach Norden in die Nordbau
Toilettenraume. Der zugangliche Teil UG — Ubersicht,
» ‘des Kellers im Nordbau ist vermutetes Tragsystem
weitestgehend verkleidet. Die Wande
i ~ und Decken nicht einsehbar, www.kb-bm.de Blatt 1.2
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Bauteile in
1: Grundriss EG, ca. M1:250, mit Tragsystem Decke Uber EG: Der Nordbau ist ein Skelettbau mit 12 Stahlbetonrahmen (s. folgende Seite). Die Sttzen der Rahmen verlaufen im EG in den — Stahlbeton
AuBenwanden, dazwischen sind Ziegelsteinen gemauert, mit groBen Fenstern im Ballsaal. Das Tragsystem der Decke Uber EG besteht Gber dem Ballsaal aus Stahltragern, die in
Gebéudelangsrichtung verlaufen und an die Stahlbetonrahmen mit Zugstédben hochgehéngt sind. Zwischen den Stahltragern verlaufe n in Gebaudequerrichtung Holzbalken. Uber der - Stahl

GroBkuche ist im EG eine Stahlbetonflachdecke mit Unterziigen und Stltzen vorhanden. Der genaue Ubergang von Stahltrager-Holzdecke zu Stahlbetondecke ist nicht bekannt Hols

—_— Material unbekannt
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US Military community activity Augsburg:
Sheridan Kaserne Bldg. 180,
Grundrisse, M1:100, vermtl. 1985

Bestand
Nordb_au
EG - Ubersicht,

2: Blick nach Westen in den groBen Ballsaal: Auf Grund des Skelettbaus entsteht ein groBer 3: Blick nach Nordwesten in die GroBkuche: Die Stahlbetonflachdecke liegt auf Unterzigen vermutetes Tragsystem

freier Raum. Die Stutzen der Stahlbetonrahmen liegen gem. Bestandsplane jeweils mittig und Stltzen auf.
zwischen den Fenstern. www.kb-bm.de Blatt 1.3
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1: Grundrisse 1.DG, ca. M1:250, mit Tragsystem Decke Uber 1.DG: Die Decke tber 1.DG ist wie die Decke Uber dem Ballsaal aufgebaut: Stahltrager in Gebaudelangsrichtung an StB-Rahmen

angehangt, dazwischen Holzbalken in Querrichtung. Die Wande im 1.DG sind nichttragend.
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2: Schnitt 1- 1 (0.M.): Die Stltzen der StB-Rahmen verlaufen im EG in den AuBenwanden, die
Grindung ist nicht bekannt. Der Riegel verlauft entlang der Dachschragen, ca. mittig im 2.
DG knickt er horizontal ab. Die Decke Uber EG Uber dem Ballsaal und die Decke Uber 1.DG
bestehen aus Stahltragern in Gebaudelangsrichtung, die an die StB-Rahmen angehangt
sind. Zwischen den Stahltragern spannen Holzbalken in Gebaudequerrichtung.
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3: Blick nach Suden in ein Zimmer im 1.DG. In diesem Zimmer liegt die Achse des
Stahlbetonrahmens nicht in der Zimmerwand, so dass der Rahmen in diesem Zimmer
ersichtlich ist. Die vermeintliche Stltze im Bild links ist der verkleidete Zugstab, mit dem die
Stahltrager im Boden an den StB-Rahmen angehéngt sind.
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Bestandsplan, Sheridan Kaserne
Augsburg, Querschnitte, 6.5.1952

Bestand

Nordbau

1.DG + Schnitt — Ubersicht,
Vermutetes Tragsystem

www.kb-bm.de Blatt 1.4
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1: Querschnitt 1-1 im Dachgeschoss: Das Dachwerk ist ein Pfettendach mit Firstpfette und drei Mittelpfetten. Die Pfetten lasten auf die Stahlbetonrahmen
ab. Auf den Pfetten liegen die Rofen.

Plangrundlage:

Bestandsplan, Sheridan Kaserne
Augsburg, Querschnitte, 6.5.1952

Bestand
Nordbau
4 2. DG (Dachwerk)
1. Fotomontage, Blick nach Westen im 2.Dachgeschoss: Zu sehen ist ein Teil des Stahlbetonrahmens, die Firstpfette Vermutetes Tragsystem
mit Stltze, die beiden oberen Mittelpfetten und die Rofen. Die beiden vertikalen roten Stabe am Stahlbetonrahmen sind
die Zugglieder, mit denen die Decke hochgehéangt ist. Der Dachraum ist mit Luftungsgeraten verbaut und nur schlecht www.kb-bm.de Blatt 1.5

zuganglich.
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Untergeschoss 0.M.

)

Unterzlige, ehemals Wande EG

CEL . -
TA ﬂ@ 2: Blick nach Norden im Flur: Die Unterzige fangen die (ehemaligen) Wande und die Treppe
im Erdgeschoss ab.

Von KB-BM schematisch erganzte
- — Unterziige fur Treppe und Bauteile in
'1 , ~::1|1" Wande im EG Stahlbeton
e e :H] — Material unbekannt
=l r:x\‘___’/
Cl‘
[ — - Vermutete Bauteile /
ey

Spannrichtung

tm——y

| y; P Hauptspannrichtung der
% Stahlbetondecke

r'— I uz Unterzug
I 1 LI

Plangrundlage:

1: Grundriss UG, ca. M1:150, mit Tragsystem Decke Uber UG: Der Keller ist massiv, Engineering plans&services div. deh.

vermutlich aus Ziegelsteinen und Stahlbeton, errichtet, mit tragenden Binnenwanden und US Military community activity Augsburg:
. . . . . Sheridan Kaserne Bldg. 180,

einer Stahlbetonflachdecke. Die Spannrichtung der Decken in den westlich gelegenen Grundrisse, M1:100, vermtl. 1985

Raumen und damit die Frage ob die Querwande tragend sind, ist nicht abschlieBend geklart.

Dort, wo im EG tragende Wande sind bzw. friher einmal waren, sind Unterzige im UG Bestand

vorhanden. Die Baufuge zeichnet sich durch einen Riss in Decken und Wande ab. Mittelbau

UG - Ubersicht,
vermutetes Tragsystem

www.kb-bm.de Blatt 1.6
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L deckengl UZ7_ ol — | | ABj_1952 | 1.
Wana OG) 072~ 7 VBj. 1938 |
u '
: % <3E Wand Erdgeschoss 0.M. a‘
|
, ' 1T uz?
= / .
ﬁ T :T____:______:V__L
|

(L1 e W S I [ i
] . ——— 2: Blick nach Sudwesten in der enem. Kiche: Die AuBenwand rechts wurde in einem
i M rezenten Umbau in Unterzlige und Stltzen gegliedert. Oberhalb des groBen
- Wanddurchbruchs von links bis ca. Bildmitte ist ein hoher schmaler und daneben niedriger
| | - -7 breiter Sturz vorhanden. Ob es sich hierbei um tragende Unterzlge handelt, ist nicht geklart. Von KB-BM schematisch erganzte
r e 'Eﬂ Bauteile in
| -
: Stahlbeton
4 n
1 ] ' H K I Material unbekannt
UZ? b/h—~23/15¢m
=::1_::__{7L[ s - Vermutete Bauteile /
% : o Spannrichtung
— o 28
—— A:__li__; %. P Hauptspannrichtung der
. h 3 g ! 5 al Stahlbetondecke
e © =

l
T

B

1: Grundriss EG, ca. M1:150, mit Tragsystem Decke Uber EG: Das Erdgeschoss ist ebenfalls
massiv errichtet, vermutlich mit Ziegelwanden und einer Stahlbetonflachdecke. Die
Mittellangswand ist tragend. Auf Grund rezenter Umbauten kénnen einige Unterztge
vorhanden sein, diese wurden jedoch nicht genauer untersucht.

uz Unterzug

Plangrundlage:

Engineering plans&services div. deh.

US Military community activity Augsburg:
Sheridan Kaserne Bldg. 180,
Grundrisse, M1:100, vermtl. 1985

Bestand
Mittelbau

EG - Ubersicht,
3: Blick nach Osten auf die Mittellangswand: Ob der bei einem rezenten Umbau eingefugte vermutetes Tragsystem

Unterzug (?) im Hintergrund tragende Funktion hat ist nicht geklart.

www.kb-bm.de Blatt 1.7
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Lage vermutet; im
1.DG nicht
sichtbar, nurim
2.DG zu sehen

=—— Tk

1: Grundriss 1.DG, ca. M1:150, mit Tragsystem Decke Uber 1.DG: Die Decke Uber dem
1.Dachgeschoss besteht aus Holzbalken. Diese sind in der Mitte an einen Mittelunterzug
angehangt, der im 2.DG ersichtlich ist. Das Randauflager ist nicht einsehbar. Der
Mittelunterzug ist an die A-Bock-Konstruktion des Dachwerks angehangt. Die Binnenwande
im 1.DG sind nichttragend.

@® A-Bock (Binder der Dachkonstruktion)
® Mittelunterzug an A-Bock (1) angehangt
® Holzbalken an Mittelunterzug (2) angehangt

Aufhangung

1.DG

3
—— K —— oy

-n.el

| I - — e mm mm mm e mm o= ——

2: Fotomontage 1.DG und 2.DG, Blick nach Norden, schematische Darstellung des
Tragsystems des Dachwerks und der Decke Uber 1.DG: Das Dachwerk ist ein Pfettendach.
Die Pfetten liegen auf Bindern auf oder sind an diese angehangt. Auf den Pfetten liegen die
Rofen. Die Binder sind als A-Bock ausgebildet. Die Stiele des A-Bocks zeichnen sich im
1.DG an den Dachschragen ab (s. rechts im Bild). Vermutlich hat der A-Bock am FuBpunkt,
d.h. in der Decke uber EG, ein Zugband. Ggf. tbernimmt auch die Stahlbetondecke Uber EG
diese Funktion. Die Decke Uber 1.DG, bestehend aus Holzbalken (3) und Mittelunterzug (2),
ist an die Binder (1) angehangt. Das Randauflager der Deckenbalken war nicht einsehbar.

S0 o

1.Dachgeschoss 0.M. ax

Von KB-BM schematisch erganzte
Bauteile in

—_— Holz
—_— Stahl
- Vermutete Bauteile

In.ey Nicht einsehbar

Plangrundlage:

Engineering plans&services div. deh.

US Military community activity Augsburg:
Sheridan Kaserne Bldg. 180,
Grundrisse, M1:100, vermtl. 1985

Bestand

Mittelbau

1.DG + Dachwerk — Ubersicht,
vermutetes Tragsystem

www.kb-bm.de Blatt 1.8
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Flachdecke ?

Tonne L
tragend?

VaN

.

Gewdlbe nur
Trockenbau

)(L—“Ji?

and EG)

I — |

2
N

Einschnitt far |
Durchga

Tonne tragend?

.. Untergeschoss 0.M. a‘
Gewdlbe

tragend?

g

=)

)

|
[

:

1: Grundriss UG, ca. M1:200, mit Tragsystem Decke Uber UG: Der Keller ist massiv in Mauerwerk und Stahlbeton errichtet. In einigen Raumen sind gemauerte Gewolbedecken (Kreuzgewdlbe

und Tonnengewolbe) vorhanden. Ob diese tragend sind oder oberhalb der Gewdlbe tragende Stahlbetondecken vorhanden sind, konnte nicht festgestellt werden. In den anderen Raumen

sind Stahlbetonflachdecken vorhanden.

2: Blick nach Suden in die Bar. Dieser Teil ist mit einem gemauerten Kreuzgewdlbe
Uberdeckt.

Von KB-BM schematisch erganzte

Bauteile in

Mauerwerk

—_— Material unbekannt

- Vermutete Bauteile /

o Spannrichtung

Iﬁ,e_.l Nicht einsehbar

£— Hauptspannrichtung der
Stahlbetondecke

uz Unterzug

Plangrundlage:

Engineering plans&services div. deh.

US Military community activity Augsburg:
Sheridan Kaserne Bldg. 180,
Grundrisse, M1:100, vermtl. 1985

Bestand

Sudbau

UG - Ubersicht,
vermutetes Tragsystem

3: Blick nach Osten. Der Raum im Vordergrund besitzt eine Flachdecke dahinter schlief3t ein

Tonnengewdlbe an.

www.kb-bm.de Blatt 1.9
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1: Grundriss EG, ca. M1:200, mit Tragsystem Decke Uber EG: Das Erdgeschoss ist ebenfalls massiv errichtet, vermutlich mit Zie gelwanden und Stahlbetonflachdecken. Die Binnenwéande sind
iberwiegend tragend. Auf Grund rezenter Umbauten kénnen Unterziige vorhanden sein, diese wurden jedoch nicht genauer untersucht. Uber dem ehem. Speisesaal ist ein Luftraum, d.h.
keine Decke Uber EG vorhanden.

Von KB-BM schematisch erganzte
Bauteile in

Material unbekannt
- Vermutete Bauteile /
Spannrichtung
IF,e.| Nicht einsehbar

‘— Hauptspannrichtung der
Stahlbetondecke

uz Unterzug

Plangrundlage:

Engineering plans&services div. deh.

US Military community activity Augsburg:
Sheridan Kaserne Bldg. 180,
Grundrisse, M1:100, vermtl. 1985

Bestand

Sudbau

- il EG - Ubersicht,

2: Blick nach Stiden in den ehem. Speisesaal. Der Raum ist zwei Geschosse hoch. 3: Blick nach Osten. Der langgestreckte Raum entlang der Stdfassade war ehemals in drei vermutetes Tragsystem
Raume untergliedert. Ob bei Abbruch der Querwande Unterzlge eingebaut wurden konnte
nicht festgestellt werden. www.kb-bm.de Blatt 1.10
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and tragend?

b=y
Deckendurchbriche h
(ehem. Abhangung en
Leuchten?)

1: Grundriss OG, ca. M1:200, mit Tragsystem Decke Uber OG: Das Obergeschoss sind ebenfalls massiv errichtet, vermutlich mit Ziegelwanden und Stahlbetonflachdecken. Die stdliche
Flurwand ist Uber die gesamte Lange tragend. Bei der nordlichen Flurwand ist nicht geklart, ob die westliche Halfte tragend ist, da hier im EG keine Wand — aber vielleicht ein deckengleicher
Unterzug? - vorhanden ist. In der Decke (iber dem Speisesaal sind vier groBe Offnungen, in denen vermutlich ehemals Leuchten abgehangt waren.

2: Blick nach Westen in den Flur. Die
sudliche Flurwand (links) ist tragend.
Bei der nordichen Flurwand (rechts)
kénnte der hintere Teil nichttragend
sein. Dies ist nicht abschlieBend
geklart.

Obergeschoss 0.M. %1

Von KB-BM schematisch erganzte
Bauteile in

Material unbekannt

- Vermutete Bauteile /
ke 4 .
Spannrichtung
2 Hauptspannrichtung der
Stahlbetondecke

Plangrundlage:

Engineering plans&services div. deh.
US Military community activity Augsburg:

Sheridan Kaserne Bldg. 180,
Grundrisse, M1:100, vermtl. 1985

Uberlagert mit:

Sheridan Kaserne Bldg. 180, Renovate 3
Suites, Juli 1989

Bestand

SUdbau

OG - Ubersicht,
vermutetes Tragsystem

www.kb-bm.de Blatt 1.11
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4 x Langseisen @20mm
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@ Stahlbetonstitze b~30 cm, daneben Ziegelsteine
Bewehrung: Langs 4 @20mm (Torstahl), Blagel @d8mm; %‘
Betondeckung Bugel c~6¢cm, Cegitich—4,5Cm;

Carbonatisierungstiefe: t<10mm

Pl I P B, e L ¢ wat
2: EG, Freilegung der Bewehrung (s. @) und Messung der Carbonatisierungstiefe. Dort wo
sich der Beton Lila farbt, ist er noch ausreichend alkalisch, bietet also noch einen
Korrosionsschutz fur das Eisen. In diesem Fall ist das Eisen noch gut geschutzt.

1: EG, 0.M.: An der Sidwand wurde ein Suchschlitz angelegt zur Erkundung der
Rahmenstutze.

T S O@O@E@ Bodensffnungen, s. folgende Seiten

@ Bewehrungssuchschlitzam Rahmen (b~30cm):
Langs 6 @20mm (Torstahl); Betondeckung ¢c~3,5cm,
Ceeitich—5Ccm; Carbonatisierungstiefe: t<10mm

s ® Kernbohrung im Boden, Bodenaufbau von oben:

1

|

|

\

\

\

\

: 10mm  Holzwerkstoff-Platte
| 50mm Lattung
H 18mm Holzwerkstoff-Platte

|

|

|

\

|

|

|

|

|

0101010
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=\
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e
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g
oy
g
I

250mm Holzbalken
Schalung

)

[T
b

@ Kernbohrung im Boden, Bodenaufbau von oben:
10mm Holzwerkstoff-Platte
40mm Lattung
24mm  Bretter
215mm Holzbalken

T

Wandoffnung: Ytong+leichtbeton+Holzbalken

Wandoffnung: Trockenbau (Gipskarton, Dammung)

©

3: 1. DG, ca. M1:250: Ubersicht Befundéffnungen Boden und Wande

t

Wandoffnungen: leichtbetonsteine

RSO0

Erdgeschoss 0.M. a‘

Von KB-BM schematisch erganzte
Bauteile in

Stahlbeton
_— Stahl
— Holz
O Befundéffnung von KB-BM
O Altere Befundéffnung

Plangrundlage:

Engineering plans&services div. deh.

US Military community activity Augsburg:
Sheridan Kaserne Bldg. 180,
Grundrisse, M1:100, vermtl. 1985

Bestand

Nordbau

EG+1.DG — Befundoffnungen
Aufbauten, Materialien

www.kb-bm.de Blatt 1.12
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1: Bodenoffnung 3 im Zimmer: A: Stahltrager; B: Holzbalken zwischen den Stahltragern; C:
Aufhangung der Stahltrager; D: Zugband der StB-Rahmen

Teppichboden i

C: Aufhangung @25mm

D: Zugband 2 x @28mm

Holzwerkstoffplatten

t=07+10cm A

Parkettt = 2,5 cm

Bretter t = 2,4 cm o T \I\' —~ e
b=8-14cm < 2 [><
— =
..............
| / A Stahltrager 2 x U180
|
/
=

Brettert = 2,2 cm {

Abgehangte Decke mit
Luftungsanlage nicht einsehbar

t=14mm
3: Schnitt 3-3: Auflagerdetail Holzbalken auf den Stahltragern und Aufhangung Stahltrager:

B: Holzbalken b/h ~ 5/25 cm
e =70-80cm

Die Holzbalken sind am Ober- und Unterflansch ausgenommen. Die Aufhdngung der

Stahltrager erfolgt Uber eine unterseitige Platte, die mit den U-Profilen verschraubt ist.

4

% il ” i

2. Detailansicht Aufhangung Stahltrager und Auflagerung Holzbalken: A: Stahltrager; B:
Holzbalken zwischen den Stahltragern; C: Aufhangung der Stahltrager; D: Zugband der StB-
Rahmen

C: Aufhangung 2 x @25mm D: Zugbander 2 x @28mm

D: Zugbander 2 x @28mm /\

1.Dachgeschoss 0.M.

N Y ety

il k= ' =
S '//: T |[ Il/ =

LN 4/

o / \
i ’ -"’ :"“": b
2 '\B: Holzbalken b/h ~ 5/25 cm

A: Stahltrager 2 x U180

M12

b = = -

e =70-80cm

gl |

\ <~

Bestand

' Platte
t=14mm

4. Langsschnitt 4-4: Detail Authangung Stahltrager. Die Aufhangung der Stahltrager erfolgt tber
eine unterseitige Platte, die mit den U-Profilen verschraubt ist. Die Stahltrager sind an zwei
Staben @25mm aufgehangt-

Nordbau
1.DG - Befunddéffnungen
Tragkonstruktion Boden

www.kb-bm.de Blatt 1.13
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Querschnitt im Dachgeschoss

1: Bodenoffnung 2 im Flur, Detail Authangung Stahltrager: Tragkonstruktion wie 2. Bodenoffnung 4.1 im Drempel: Die Zugbander (je 2x Stab@28mm) laufen beidseitig des
Bodendffnung 3 (s. vorherige Seite). Stahltrager (U-Profile) hier im Bereich der Aufhangung Stahlbetonrahmens. Die Ruckhangung der Zugbander an der Rahmenecke ist eingemauert
gestoBen. und nicht einsehbar.

6 x Langseisen @20mm

Bestand
Aufhaéngung WV Nordbau
U-Profil ‘ Y ol i T s : 1.DG - Befundoéffnungen
3: Detail 4.2 im Drempel: Die Mittelpfette liegt auf einem Stahlwinkel auf, der an dem 4: Bewehrungssuchschlitz am Stahlbetonrahmen: Breite des Rahmens ~ 30cm; Langseisen Tragkonstruktion Rahmen/Boden
Stahlbetonrahmen befestigt ist. Die Authangung (Zugstab) der U-Profile im Boden lauft 6x@d20mm (Torstahl); Betondeckung ¢ nien—3,5CM, Cqeitiich—5CM

auBenseitig am Stahlbetonrahmen vorbei. www.kb-bm.de Blatt 1.14
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(@ Deckenoffnungen, Aufbau von oben:
28mm Bretterschalung (nur bereichsweise, nicht bei 1)
8/15,5cm Holzbalken, e ~ 70 cm
Dammung
22mm Bretterschalung
35mm Schilfrohrputz
30/60mm Lattung, e~50cm
18mm Gipskarton

@ Dachaufbau von innen:

6/10cm  Rofen, e~ 60cm a‘
1.Dachgeschoss 0.M.
30/50mm Lattung
Dachziegel

®  Dachaufbau von innen:

18mm  Gipskarton

30mm  Lattung
Gipskarton ?
Rofen
Dammung
Lattung
Dampfbremse ?
Dachziegel

® Bodenoffnung im 2.DG, s. Bild 3

Von KB-BM schematisch erganzte

Bauteile in
Stahlbeton
_— Stahl
— Holz
O Befundéffnung von KB-BM
O Altere Befundéffnung

Plangrundlage:

Engineering plans&services div. deh.

US Military community activity Augsburg:
Sheridan Kaserne Bldg. 180,
Grundrisse, M1:100, vermtl. 1985

N NSRS

Bestand
: . Nordbau
= 4 Vel e— Decke 1.DG / Dachwerk —
2: Deckenoffnung @, Blick nach Westen: Unter der Bestandsdecke mit Bretterschalung und 3: Bodenaffnung ®im 2.0G. Blick nach Norden: Die Holzbalken liegen auf Stahltragern, Befundoffnungen
Schilfrohrputz wurde rezent eine weitere Unterdecke aus Gipskarton angebracht. vermutlich 2xU100, auf. Die Deckenbalken sind am Ober- und Unterflansch ausgenommen. I e

Im Bereich der Bodendffnung ist eine vermutlich rezent tiefer abgehangte Decke vorhanden
und keine Bretterschalung mit Schilfrohrputz.
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ne ( Bewehrung Bj. 1938:

1@14mm + 1 @12mm, e~20cm
Betondeckung c=12-14mm

Bewehrung Bj. 1952:
1@14mm + 1 @10mm + 1 @12mm, e=10-13cm
Betondeckung c~20mm

1: Grundriss UG, 0.M.: Im Flur wurde im Bereich der Bauteilfuge ein Suchschlitze fur die

Bewehrung angelegt.
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3: Grundriss 1.DG, 0.M.: Ubersicht vorhandene Befundaffnungen und dort ersichtliche Aufbauten

(2) Deckendffnung, Aufbau von oben (inkl.
Erkenntnis aus Bodenoffnung im 2.DG):
Mineralwolle
Bretterschalung
Holzbalken
Kiesschuttung?
Bretterschalung
Schilfrohrputz
Lattung
Gipskartondecke

® Wanddéffnung in Dachschréage, von innen:
Gipskarton
Lattung
Putz
Heraklith

(4)  Wandoffnung am Binder mittig:
Putz
Putztrager Ziegeldraht
Heraklith
Holzbalken

2: Blick an die Decke auf den Bewehrungssuchschlitz (). Die Bauteilfuge zeichnet sich als
Riss im Putz ab und ist nach dem Freistemmen als Fuge erkennbar. Gem. Aussage der
Baufirma ist der Beton von 1938 deutlich harter und schwieriger zu stemmen.

®

®

Wandoffnung am Binder FuBpunkt:
Vormauerung vor Holzbalken mit Ziegel und
leichtbetonsteine

Wandoffnung am Binder mittig:
Tapete
Putz
Putztrager Ziegeldraht
Holzbalken

Bodendffnung, von oben:
(Teppich, nur im Zimmer)
25mm Parkett
50mm Holzbalken
Betondecke

"
KltRsos

Untergeschoss 0.M.

Von KB-BM schematisch erganzte
Bauteile in

Holz
a Befundoffnung von KB-BM
O Altere Befundéffnung

Plangrundlage:

Engineering plans&services div. deh.

US Military community activity Augsburg:
Sheridan Kaserne Bldg. 180,
Grundrisse, M1:100, vermtl. 1985

Bestand

Mittelbau

UG+1.DG - Befundoffnungen
Aufbauten, Materialien

www.kb-bm.de Blatt 1.16
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1: Grundriss 1.0G, ca. M1:200: Ubersicht vorhandene Befundéffnungen und dort ersichtliche
Aufbauten.

3 w e < By PRI
2: Bodenoffnung 2: auf dem Rohboden (Stahlbeton) liegen ca. 7cm hohe Holzbalken und
dazwischen Kiesschuttung. Auf den Holzbalken sind in diesem Zimmer Holzdielen verlegt.

Kernbohrung im Boden, Aufbau von oben:

Teppich
10mm Holzwerkstoffplatte
18mm Lattung ?
70mm  Kiesschuttung

Bodendffnung, Aufbau von oben:

24mm  Bretter

9,5/7cm Holzbalken, e~65¢cm
Schattung zw. Holzbalken
Rohboden (Stahlbeton)

Wandoffnungen AuBenwand:
Tapete
Putz
Styropordammung
Ziegelmauerwerk

Wandoffnung Schrank:
Trockenbau (Gipskarton, Dammung)

=] F T T T ETF 0T
g R o] ':m
el 3 H - j

S0 o

Obergeschoss 0.M. a‘

O Altere Befundéffnung

Plangrundlage:

Engineering plans&services div. deh.
US Military community activity Augsburg:

Sheridan Kaserne Bldg. 180,
Grundrisse, M1:100, vermtl. 1985

Uberlagert mit:

Sheridan Kaserne Bldg. 180, Renovate 3
Suites, Juli 1989

Bestand
Sudbau
OG — Befunddéffnungen
Aufbauten, Materialien

www.kb-bm.de Blatt 1.17
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1: Grundriss UG, ca. M1:250: Fast alle Raume waren nicht einsehbar. Am Treppenabgang ist ein Riss ersichtlich, der auf einen deckengleichen Unterzug hindeuten kénnte.
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2: Grundriss EG, ca. M1:250: Im Ballsaal sind vereinzelt Risse in den Wanden, insbesondere in der Bristung vorhanden. Die Rohdecke ist im Ballsaal auf Grund der Abhangdecke nicht
einzusehen. In der GroBklche sind in zwei Bereichen viele feine Risse in der Decke zu sehen. Ob es sich hierbei um die tragende Decke handelt ist nicht geklart. Die Risse verstarken sich am

»

Kamin und an den Unterztgen. Der Kamin weist ebenfalls Risse auf. Vereinzelt sind Feuchteflecken zu sehen.

)

ROBLSORSS

Erdgeschoss 0.M. a‘
IF,eﬁ Nicht einsehbar

—_ Riss

(- Feuchtefleck

Plangrundlage:

Engineering plans&services div. deh.

US Military community activity Augsburg:
Sheridan Kaserne Bldg. 180,
Grundrisse, M1:100, vermtl. 1985

Schadensaufnahme
Nordbau
UG + EG,

www.kb-bm.de Blatt 2.1
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1.Dachgeschoss 0.M.

2: Erdgeschoss, Blick auf den Kamin in
der GroBkiche, von Norden: Die
Decke ist mit feinen Rissen
durchzogen und zeigt einen deutlichen
Abriss entlang des Unterzugs. In der

| Kaminwand ist ebenfalls ein Riss zu

| sehen.

1: Erdgeschoss, Blick an die Decke in der GroBkuche: lokaler Feuchtefleck mit Rostspuren
und Abplatzung

Schadensaufnahme
Nordbau
Ubersicht

3. Erdgeschoss, Blick auf die
Nordwand im Ballsaal: Riss in der

4. 1. Dachgeschoss, Zimmer im Sudwesten, Blick nach Osten: In der Decke ist ein groBer,

aber alter Feuchteschaden vorhanden.
Wand www.kb-bm.de Blatt 2.2
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1: Grundriss UG, ca. M1:150: Im Keller ist im Flur im Bereich der Baufuge ein Riss in Decke
und Wande zu sehen. In den tbrigen Raumlichkeiten sind z.T. groBflachige Putz- und
Tapetenablosungen vorhanden. Diese wurden nicht dokumentiert.
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2: Grundriss EG, ca. M1:150: Im Erdgeschoss zeigen sich an den rezenten Umbauten und in

der Rohdecke Uber der Kuche Risse. In den Ubrigen, mit Tapete und Stuck versehenen
Bereichen sind keine Schaden ersichtlich.
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Untergeschoss 0.M. a‘

IMe]  Nicht einsehbar

—_ Riss

Plangrundlage:

Engineering plans&services div. deh.

US Military community activity Augsburg:
Sheridan Kaserne Bldg. 180,
Grundrisse, M1:100, vermtl. 1985

Schadensaufnahme
Mittelbau
UG + EG

www.kb-bm.de Blatt 2.3
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Untergeschoss Erdgeschoss

: Untergeschoss, Blick auf die dstliche

AuBenwand im Bereich der Baufuge.
Die Fuge zeichnet sich als Riss in 2: Erdgeschoss, Blick vom Anbau auf die westliche AuBenwand: Zwischen dem rezenten

Decke und Wande ab (Pfeile). Anbau und der AuBenwand ist ein Abriss an der Decke zu sehen, der sich auch in der 1. Dachgeschoss
Wandecke fortsetzt.

Schadensaufnahme
Mittelbau

4: 1. Dachgeschoss, Blick in die Ubersicht

Nordostecke: An der Trennwand zum

Nordgebaude sind Feuchteschaden an

Decke und Wand ersichtlich. www.kb-bm.de Blatt 2.4

3: 1. Dachgeschoss, Blick in die Nordwestecke: An der Trennwand zum Nordgeb&ude sind
Feuchteschaden an Decke und Wand ersichtlich.
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= 7 Im Untergeschoss des Stidbaus sind an den Wanden stellenweise L

¢j . Feuchteflecken vorhanden. Diese wurden nicht dokumentiert. ! o
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Statisch relevante Schaden konnten nicht festgestellt werden. oy M
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Erdgeschoss 0.M. a‘
e H 1: Grundriss UG, ca. M1:200
[ e e i 1 e i ’
= e a
=
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( i i Im Erdgeschoss und Obergeschoss sind die Wande und Decken
d [ Uberwiegend verkleidet, so dass die eigentliche Tragstruktur nicht
| - ’ einsehbar ist.
=
1! Statisch relevante Schaden konnten nicht festgestellt werden.
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1 i w—  — 1: Grundriss EG, ca. M1:200
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1 Hﬁ . Plangrundlage:
ITIJ‘ Hakod Engineering plans&services div. deh.
5755 l L US Military community activity Augsburg:
4 Sheridan Kaserne Bldg. 180,
o 40y Grundrisse, M1:100, vermtl. 1985
by . Schadensaufnahme
/ i il Sudbau
' UG, EGund OG
1: Grundriss OG, ca. M1:200
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Lageplan 0.M. $
1T I [T I1 11 IT [T I
i :
_______ = E_ _ _ _ _ABj_1952 . Im Untergeschoss liegen vermutlich gebettete, nichttragende
VBj. 1938 Bodenplatten vor.

BASEMENT

KELLERGESCHOSS Setzungsschaden sind nicht zu erkennen, die bauzeitliche Nutzung als

Lagerraume und Bar sollte daher auch weiterhin méglich sein.

Plangrundlage:

Engineering Plans&Services Div. Deh.
US Military Community Activity
Augsburg, Repair Showers, Latrines,
18 Rooms and Hallway, Bldg. 180,
Sheridan Kaserne, April 1990

Uberprifung Tragfahigkeit
Nutzlast gem. Bestandsnutzung

Untergeschoss

Grundriss UG, ca. M1:250 o Kb ob de Sata
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Nutzlast je nach Nutzungskategorie und Normung (bauzeitlich und heute) O
Mutzung Beispiele Kategorie Mutzlast gy [kM/m?] [ 13 "
DIMNEM 1991 [DIN EM 1991 DIMN 1055 DIM 1065 1 )
(2010) 2010) (1951) (1934) | ‘ :l]
Raume und Flure in |
Wohn- und Wohngebiuden, Hotelzimmer A 23 20 50 50 ™\ 16 '
Aufenthaltsriume|einschl. zugehériger Kichen und | = J
Bader - ohne Quervertsilung = . J
< /
Arbeitsflachen, Flure in Hotels, Wohnheimen usw. 3,0 2,00 2,00 s
- B | B2 0 H
Flure kichen 30 - 35 =
Frei begehbare Flachen. zB. Kiich ; _, |
i iche in & i ucne | 1|
) _ Elngfmgsberemhe in &ffentlichen ca 50 (5.0) (5.0) | H
Raume die der  |Gebauden und Haotels; Flure der : ] U)[
Ansammiung von [Kategorien C1 und C3 c T 18 || S
Persenen dienen [Flachen fir groe : il <
Menschenansammliungen, z.B. Ch 50 50 50 = _C
Konzert- und Festsdle - 12 48.
Ve |
Rot: nach heutiger Normung héhere Nutzlast im Vergleich zur bauzeitlichen Normung T N L“{
I o — I g
. = J
. "
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., ] 4
1| Speisesaal,
K Festsaal ! ™V
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n J L
4 1 -
| =) Bar, Speisesaal
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Lageplan 0.M.

Die ursprunglich beauftragte Untersuchung und darauf basierende statische
Bewertung aller Decken und Wande wurde auf Veranlassung des Bauherrn vorerst
nicht durchgefuhrt. Um trotzdem eine erste Orientierung fur die mégliche Tragfahigkeit
der Decken zu erhalten, sind hier die gemal zur Bauzeit geplanter Nutzung und
bauzeitlicher Normung anzusetzenden Verkehrslasten aufgefuhrt.

Da das Bauwerk soweit ersichtlich schadensfrei ist, kann davon ausgegangen werden,
dass bei gleichbleibendem Eigengewicht des FuBboden- und Unterdeckenaufbaus
und gleichbleibendem statischen System, diese Nutzlast auch zuklnftig
aufgenommen werden kann.

Ein Nachweis der Standsicherheit der Decken fir diese Nutzlast ist damit jedoch nicht
erbracht! Eine detaillierte statische Betrachtung und Untersuchung der einzelnen
Bauteile im Zuge der weiteren Planung ist unumganglich. Insbesondere bei sich
andernden Eigengewichtslasten (FuBbodenaufbauten, Abhangdecken), Umbauten,
die das statische System beeinflussen (z.B. Abbruch einer tragenden Wand), oder falls
Schaden offensichtlich werden, sind ausfuhrliche Betrachtungen erforderlich.

Plangrundlage:

Engineering Plans&Services Div. Deh.
US Military Community Activity
Augsburg, Repair Showers, Latrines,

18 Rooms and Hallway, Bldg. 180,
Sheridan Kaserne, April 1990

Uberprifung Tragfahigkeit
Nutzlast gem. Bestandsnutzung

N

Grundriss EG, ca. M1:250, mit farbiger Markierung der gem. Bauzeit anzusetzenden Nutzlast im EG (=Decke uber UG)

Erdgeschoss

www.kb-bm.de Blatt 3.2
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SECOND FLOOR
OBERGESCHOSS

Nutzlast je nach Nutzungskategorie und Normung (bauzeitlich und heute)
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Mutzung Beispiele Kategorie Mutzlast g [kM/m=]
DINEN 1991 |DIM EM 1991 | DIM 1055 DIM 1055
(2010) (1951) (1934)
Raume und Flure in
Wohn- und ) %“..fohngebaudgn.. Hotel?lmmer A 23 20 20
Aufenthaltsriume|einschl. zugehdriger Kichen und
Bader - chne Querverteilung
Arbeitsfidchen,  |Flure in Hotels, Wehnheimen usw. B Bo (2.0 (2.0
Flure Klichen - 3.5
Frei begehbare Flachen, Z.B.
Eingangsbereiche in &ffentlichen
Raume dieder |Geb&uden und Hotels: Flure der cs (60) (60)
Ansammlung von |Kategerien C1 und C3 c
Personen dienen (Flachen fir grofie
Menschenansammlungen, z.B. C5 50 50
Konzert- und Festsale

Rot: nach heutiger Normung héhere Nutzlast im Vergleich zur bauzeitlichen Normung

Grundriss OG, ca. M1:250, mit farbiger Markierung der gem. Bauzeit anzusetzenden Nutzlast im OG (=Decke Uber EG)

Lageplan 0.M. r%

Die ursprunglich beauftragte Untersuchung und darauf basierende statische
Bewertung aller Decken und Wande wurde auf Veranlassung des Bauherrn vorerst
nicht durchgefuhrt. Um trotzdem eine erste Orientierung fur die mégliche Tragfahigkeit
der Decken zu erhalten, sind hier die gemal zur Bauzeit geplanter Nutzung und
bauzeitlicher Normung anzusetzenden Verkehrslasten aufgefuhrt.

Da das Bauwerk soweit ersichtlich schadensfrei ist, kann davon ausgegangen werden,
dass bei gleichbleibendem Eigengewicht des FuBboden- und Unterdeckenaufbaus
und gleichbleibendem statischen System, diese Nutzlast auch zukunftig
aufgenommen werden kann.

Ein Nachweis der Standsicherheit der Decken fur diese Nutzlast ist damit jedoch nicht

erbracht! Eine detaillierte statische Betrachtung und Untersuchung der einzelnen

Bauteile im Zuge der weiteren Planung ist unumganglich. Insbesondere bei sich
andernden Eigengewichtslasten (FuBbodenaufbauten, Abhangdecken), Umbauten,
die das statische System beeinflussen (z.B. Abbruch einer tragenden Wand), oder falls
Schaden offensichtlich werden, sind ausfuhrliche Betrachtungen erforderlich.

Lol ceow

Plangrundlage:

Engineering Plans&Services Div. Deh.
US Military Community Activity
Augsburg, Repair Showers, Latrines,

18 Rooms and Hallway, Bldg. 180,
Sheridan Kaserne, April 1990

Uberprifung Tragfahigkeit
Nutzlast gem. Bestandsnutzung

Obergeschoss

www.kb-bm.de Blatt 3.3



Augsburg | Sheridan-Kaserne, ehemaliges Offizierskasino

o
4 7"§nlirw-roe.rxz i 'g
l ‘ V,,L. Vﬁsrcéfﬁm_ A
a1 g 1 = ‘l * [
} |
. ==
| ‘ ( | § L |
L& . '+
nuEesNas |
W U S el b e i
T b Sl i J::—J =4 .;: )|L *i. i‘,:.]:‘ i. B, v - i =
..Lt“—"“‘“ e 2 = (i = ;,‘:LY, gr
== R —————eea
o | i U U
| i @ StB-Rahmen | | :‘(?runiung der Stutzen
1 : © Stahltrager an StB-Rahmen (1) angehangt i IU”be annt
4

= Holzbalken; Auflagerung auf Stahltrager (2) L

Schnitt A-A, ohne MaBstab. Schematische Darstellung Tragsystem.

Berechnungsgrundlagen

DIN EN 1990 (Lastkombinationen)

DIN EN 1991 (Lastannahmen)

DIN EN 1992 (Stahlbetonbau)

DIN EN 1993 (Stahlbau)

DIN EN 1995 (Holzbau)

Annahmen

Geometrie: geman Bestandsunterlagen und
Bauteiléffnungen (s. Kap. 1 Bestand)

Nutzungsklasse: NKL 1

historische Materialien: Bargmann, Historische Bautabellen, 2001

Eigengewicht Decke lber EG (Ballsaal)

Material Starke Wichte |Eigengewicht|
[cm] [kN/m?] [kN/m?]

Holz- & Holzwerkstoffe 6,5 5 0,33

Holzbalken (b = 5cm, e = 80cm) 25,0 5 0,08

Schalung 2,0 5 0,10

Abhangdecke - - 0,50

Summe: 1,00

Eigengewicht Decke Uber 1.DG

Material Starke Wichte |Eigengewicht]
[cm] [kN/m?] [kN/m?]

Verbretterung 3.0 5 0,15
Holzbalken (b =7,5cm, e = 70cm 15,5 5 0,05
Mineralwolle 15,0 0,01 0,15
Verbretterung 2,2 5 0,11
Rohrputz 3.5 15 0,53
Lattung (b = 6cm, e =50cm) 3.5 5 0,02
Gipskarton 2,0 9 0,18

Summe: 1,18

Eigengewicht Wande im 1.DG (Bimsstein)

Material Starke Wichte |Eigengewichi]
[cm] [kN/m?] [kN/m]

Bimssteinwand (h =2,8m) 16,0 ] 2,69

summe: 2,69

Verkehrslast gem. Bestand:

Decke Uber EG (Zimmer): g = 2,0 kN/m?
Decke Uber EG (Flur): g = 3,0 kN/m2
Decke Uber 1.DG (Luftungszentrale): g = 1,0 kN/m2

Es sei darauf hingewiesen, dass die Annahmen auf
stichprobenartigen Untersuchungen basieren und die

Uberschlagige Nachrechnung nur fir diese Stichproben gilt.

Weiterhin werden nur globale Bauteilberechnungen
durchgefuhrt. Detailbetrachtungen erfolgen nicht, kénnen
jedoch fur den endgultigen Nachweis der Standsicherheit
maBgebend werden.

Eine Materialuntersuchung erfolgte bisher nicht. Far die
Uberschlagige Berechnung werden Erfahrungswerte far die
MaterialgUte der damaligen Bauzeit herangezogen. Der
Ansatz der MaterialgUte erfolgt konservativ und damit auf
der sicheren Seite liegend.

Lageplan 0.M. r%

Plangrundlage:

Engineering Plans&Services Div. Deh.
US Military Community Activity
Augsburg, Repair Showers, Latrines,
18 Rooms and Hallway, Bldg. 180,
Sheridan Kaserne, April 1990

Uberprifung Tragfahigkeit
Statische Nachrechnung
Nordbau

Tragsystem, Annahmen

www.kb-bm.de Blatt 3.4
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Statische Berechnung Holzbalken

System: Einfeldtrager

IR TR IR N O N

<

b/h = 5/25 cm, e = 80 cm

Lange ~ 2,8 m (im Flur)

Belastung
Eigengewicht:
Verkehrslast (Flur):

g = 0,8m-1,0kN/m2 = 0,8 kN/m
gk = 0,8 m - 3,0 kN/m2 = 2,4 kN/m

Nachweise im Feld
ne, = 0,60

Nachweis am Auflager
reduzierter Querschnitt (Ausklinkung): h,.q = 15,0 cm
n, = (Schubnachweis)

Statische Berechnung Aufhdngung U-Profile (vertikale Zugstabe)

Querschnitt, Material
2x @25 mm (A = 9,8 cm?)
St.37.12

Querschnittsnachweis auf Zug

Zul. Spannung (St.37.12 von 1946): o,, = 14,0 kN/cm?
Aufnehmbare Zugkraft: Fygy = 9,8 cm? - 14,0 kN/cm? = 137 kN
Vorhandene Zugkraft: Fygqg = 75 kN

Ausnutzung: No = Fned/Fnpe = 0,55

Statische Berechnung U-Profile

System: Einfeldtrager (Annahme auf sicherer Seite)

2 x U180, St.37.12, e = 2,85 m

Belastung

Eigengewicht Stahltrager:
Eigengewicht aus Holzbalken:
Eigengewicht aus Wand:
Gesamteigengewicht:
Verkehrslast (Zimmer+Flur):

Nachweise im Feld
n, = 0,89

Ergebnis:

Die Decke Uber EG (Ballsaal) ist mit dem bestehenden Deckenaufbau fir die
vorhandene Nutzlast (Zimmer+Flur) ausreichend tragfahig.

Lange ~ 4,0 m
Lageplan 0.M. r%
gx = 20,22 kN/m = 0,44 kKN/m
gk = 2,85 m- 1,0 kN/m2 = 2,85 kN/m
g = 2,7 KN/m
g = 0,44 4+ 2,85 + 2,70 = 6,0 kN/m
Q= "2-2,86m- 2,0 kN/m2 + 2 - 2,85 m - 3,0 kKN/m?2
= 7,1 kN/m
N Ausnutzungsgrad der

Biegespannung des Bauteils
(vorh. Spannung / zul.
Spannung)

n, Ausnutzungsgrad der
Schubspannung des Bauteils
(vorh. Spannung / zul.
Spannung)

n<1,0 Nachweis erbracht; Bauteil
ausreichend tragfahig

Nachweis nicht erbracht; Bauteil
Uberlastet

n>1,0
Uberprifung Tragfahigkeit
Statische Nachrechnung
Nordbau

Decke EG (Ballsaal)

www.kb-bm.de Blatt 3.5
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Statisches System Stahlbetonrahmen

3 Einbindetiefe der Fundamente
© unbekannt - Lagerung @
(gelenkig/eingespannt) L
unbekannt
~ [ ]
4 6.200 4 5.000 4 6.200 4

Querschnitte, Bewehrung (gem. Bestandsaufnahme)
Stahlbetonrahmen: b/h = 30/45 cm

Feldbewehrung EG: 4 x @20 mm 2> A =12,57 cm?
Feldbewehrung OG: 6 x @20 mm = A = 18,85 cm?
Zugstabe: 4 X @28 mm =2 A = 2464 cm?

Materialkennwerte (konservative Annahmen)

Beton: C12/15

Bewehrung: Torstahl (Sonderbetonstahl Ill b, 1952)
Zugstabe: St.37.12

Belastung

Aus dem Dach:

Das Dachwerk ist nicht Gegenstand der Untersuchung und wurde
nicht nachgerechnet! Es wurden lediglich Uberschlagig die
Pfettenauflagerkrafte ermittelt

Eigengewicht: g, = 1,0 kN/m2DF

Schneelast: S, = 0,81 kN/m?
Winddruck: Wp = 0,34 — 0,51 kN/m?2
Windsog: Wsk = 0,24 — 0,32 KN/m2

| Aus der Decke Uber 1.DG:
Eigengewicht + Nutzlast

l Aus der Decke Uber EG:
Eigengewicht + Nutzlast

Erforderliche Langsbewehrung — gelenkige Lagerung

554 7.84

r——

14.54

14.99

6.21 18.95
0.95
0.97  0.97 0.94 | 0.94
Erforderliche Langsbewehrung — FuBpunkt eingespannt
10.18 10.73
5.98 5.97
41
3.41°7%° >0 187 0;9]7/\
9.59
% 5 1.87 1.0 2.04
95 5.64 1075
5.61 561" 1274~
2.38 M 32 13 20
8,19+ i é} 8
b1 5.61
Y_lejeﬁ 1.20 7‘26%
5.36 N 8.85 @ Nezreq = 416,3 kN 7.51\' 5.91
0.94 0.86 | 0.86
0.96
3.19 || 215 10.89 12.66
L]
Stichprobenartige Uberpriifung
Bewehrung
gelenkig eingespannt
erforderich | vorhanden | Ausnutzung | erforderich | vorhanden | Ausnutzung
1) EG im Feld 10,34 cm¥ 12 57 crme B82% 2 80 o 12 57 cm? 21%
2) OG im Feld 17,70 cm? 18,85 cm? 94% 8,58 cm?® 18,85 cm? 51%
Zugstabe
Zul. Spannung (St.37.12 von 1946): o,, = 14,0 kN/cm?
Aufnehmbare Zugkraft: Fyrqy =24,64 cm? - 14,0 kN/cm? = 345,0 kN
gelenkig eingespannt
Zugkraft |Tragfahigkeif] Ausnutzung | Zugkraft [Tragfahigkeif Ausnutzung
@ |3} Zugstabe 4375 kM 3450 HH| 127% 4163 kN 3450 kH| 121%

Ergebnis:

An den Stellen, wo eine stichprobenhafte Freilegung der Bewehrung erfolgte, liegt unter konservativen

Annahmen ein ausreichender Bewehrungsgehalt vor.

Unbekannt sind jedoch die Bewehrung in den Rahmenecken und die konstruktive Ausbildung
(Verankerungs- und Ubergreifungslangen), die fiir einen statischen Nachweis maBgebend werden kénnen.
Die Zugstébe weisen unter konservativen Annahmen eine Uberlastung auf. Firr eine vollstandige

Bewertung sind weitere Bestandsuntersuchungen erforderlich.

Lageplan 0.M. r%

Ausnutzung

<100 % Nachweis erbracht; Bauteil
ausreichend tragfahig

>100% Nachweis nicht erbracht;
Bauteil Uberlastet

Uberprifung Tragfahigkeit
Statische Nachrechnung
Nordbau
Stahlbetonrahmen
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Annahme statisches System: Einfeldtrager Berechnung
" Die Starke der Betondecken ist unbekannt, in den Bestandsplanen ist kein Mal3 angegeben. Es lasst sich jedoch eine
\AA -t-t-tﬁt AAA Deckenstarke von etwa 14 cm rausmessen, welche fur die nachfolgende Berechnung angesetzt wird. Ein Aufschluss der
& a a . . . . . . . . . .
s - Bewehrung erfolgte nur im Feldbereich mit der kurzeren Spannweite (Flur). Diese wird mit der erforderlichen Bewehrung far

eine Stahlbetondecke, welche als Einfeldtrager den Flur Uberspannt, verglichen.

L,=52m,  L,=32m , Tl
% L,';ui‘ Erforderliche Langsbewehrung [cm2/m] — 1952 (Betonstahl lla) [« ’
1 - ey j] ~ 1952 ‘D—l\:DID
S 7
- wt i ol il - - Wechsel Bauzeit

j] ~ 1938 523 Lageplan 0.M. !¢

Stichprobenartige Uberpriifung der Bewehrungsgehalte

ot

Ausschnitt Grundriss UG @ -
Nord-Abschnitt (1952)
erforderlich | vorhanden | Ausnutzung
[Bew. Im Feld 523cm?| 1020 cm® 51%
Bewehrung (gem. Bestandsaufnahme)
Feldbewehrung 1952: @12 mm e = 10,0 cm
@10 mm
e =12,5cm
@14 mm Ergebnis:
= A =10,2 cm?/m
Betondeckung: ¢ = 2,0 cm Die stichprobenartige Uberpriifung der vorhandenen Bewehrung unter den angefiihrten Annahmen, ergibt einen
ausreichenden Bewehrungsgehalt fir die Decke aus dem Jahre 1952.
Materialkennwerte (konservative Annahmen) Fir eine aussagekréftige allgemeine Beurteilung, insbesondere auch der Decke im stidlichen Abschnitt (1938), bedarf es
Beton: C12/15 weiterer Untersuchungen wie z.B. der Bestimmung der Deckenstérke, Bewehrungsortung an der Oberseite im StUtzbereich,
Bewehrung 1952: Betonstahl lla f,, = 360 N/mm? sowie ggf. Materialuntersuchungen von Bewehrung und Beton.

fy. = 500-620 N/mm?

Belastung

Eigengewicht Estrich/Fliesen: g, = 1,0 kN

Eigengewicht StB-Decke: programmintern bertcksichtigt
Verkehrslast: ax = 5,0 kN/m2

Ausnutzung

<100 % Nachweis erbracht; Bauteil
ausreichend tragfahig

>100% Nachweis nicht erbracht;
Bauteil Uberlastet

Uberprifung Tragfahigkeit
Statische Nachrechnung
Mittelbau

Decke UG
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~ 4 )
Lr 4«:\-- ¢50
§
1 .
T L jﬁrr__h.x..‘”' dpfra o s s
;msse{ ' =D -
JI ! StB-Rahmen i
i : Stahltrager an StB-Rahmen angehangt ) :
- Holzbalken; Auflagerung auf Stahltrager AL
41 : ey,

¢

@ Schnitt A-A, ohne MaBstab. Schematische Darstellung Tragsystem.

)

@ Auszug des Grundrisses UG, ca. M1:150

VBj. 1038

Bewertung Feuerwiderstandsdauer
Bewertung der Stahlbetonbauteile nach dem Tabellenverfahren der DIN EN 1992-1-2 inkl. NA.

Nordbau

Deckenkonstruktion (Holzbalken, Stahltrager):

Die Holzbalken und Stahltrager in der Deckenebene sind hinsichtlich Brandschutzqualitat abhangig vom
gewahlten Boden-/Deckenaufbau. Der Bodenaufbau im Bestand entspricht nicht einem klassifizierten
Regelaufbau nach DIN 4102-4, es ist von einer Feuerwiderstandsdauer geringer R30 auszugehen.

Rahmentragwerk:
Stahlbeton mit Betondeckung > 3,5 cm - R90
Stahlzugglieder ohne zusétzliche MaBnahmen - < R30

Die in der Deckenkonstruktion verlaufenden horizontalen Zugglieder sind wesentlich fur die Standsicherheit

der Stahlbetonrahmen. Ein Versagen der Zugglieder fuhrt zu einem Versagen der Stahlbetonrahmen.
Die Stahlzugglieder weisen keine nennenswerte eigene Feuerwiderstandsdauer auf, ebenso weist die
umliegende Deckenkonstruktion keine quantifizierbare Schutzfunktion auf (s. oben)

In der Betrachtung des gesamten Rahmentragwerkes kommt die hohe Feuerwiderstandsdauer des

Stahlbetons deshalb nicht zum tragen und es ist von einer Feuerwiderstandsdauer geringer R30 auszugehen

Mittelbau
Betondeckung ~ 1,5 cm > R30

Lageplan 0.M. $

Plangrundlage:

Engineering Plans&Services Div. Deh.
US Military Community Activity
Augsburg, Repair Showers, Latrines,
18 Rooms and Hallway, Bldg. 180,
Sheridan Kaserne, April 1990

Uberprifung Tragfahigkeit
Feuerwiderstandsdauer
Nordbau und

Kellerdecke Mittelbau
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